


Alte Pinakothelk, Blick von Stden (Aufnahme 1938).

»Da derselbe Saal bey nur
200 schon erleuchtet ist«™

Zur Lichtsituation in der Alten Pinakothek

Manch einer mag sich noch an die Alte Pinakothek
vor den Zerstorungen des Zweiten Weltkrieges erin-
nern: Yon der Strafle aus deutlich sichtbar wurde das
Dach des langgestreckten Gebiudes von einer Reihe
steiler, gewichshausartiger Lichtlaternen bekrént,
durch die Oberlicht in die Mittelsile des Hauptge-
schosses fiel. Beim Wiederaufbau der ausgebrannten
Ruine wurde bewufit auf eine Rekonstruktion der
Klenzeschen Lichtfihrung verzichtet, ja die neue
Dachkonstruktion befiirwortet, aber zugleich als
Provisorium empfunden. Derzeitige Bemiithungen
zur Verbesserung der Lichtsituation in der Alten
Pinakothek lassen jene von Klenze entwickelte L6-
sung als eine —~wie noch zu begriinden sein wird — aus
heutiger Sicht fast ideale erscheinen.

Die Alte Pinakothek und ihr Licht: Aus dem Licht in
den oberen Silen schopfte die Alte Pinakothek einen
Teil ihres Rufes. Ein Ruf, der mit Sicherheit {iber
seinen noch heute fiir moderne Architekten vorbild-
lichen Museumsbau hinaus mit dem Namen Klenze
eng verbunden ist und der in der Atmosphire unse-
rer Galerie, in der Gleichmifigkeit der Ausleuch-
tung, in Lichtfarbe und Blendfreiheit wurzelte. Ver-
gangenes Ideal und heutige Wirklichkeit: Trotz aller
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Anerkennung fiir die Leistungen des Wiederaufbaus
war sich mancher in unserem Haus seit Jahren
dariiber im klaren, daf§ die Lichtverhiltnisse in der
Hauptgalerie der Alten Pinakothek eigentlich in
keiner Weise den Anspriichen eines modernen Mu-
seums und vor allem den Erkenntnissen zum Pro-
blem der Lichtschidigung von Kunstobjekten Rech-
nung tragen.

Bei genauerer Auseinandersetzung mit der Proble-
matik aus konservatorischer Sicht ergaben sich zahl-
reiche Beanstandungen: Keine Verdunklungsmég-
lichkeit auflerhalb der Offnungszelten, zu hohe
Lichtwerte den Tag tiber, ein tritbes Licht wihrend
der Abendéffnung sowie keinerlei Schutz gegen
ultraviolette Strahlung. Ebensowenig wie das Licht
selber entsprach das Raumklima in der Galerie dem,
was wir im Rahmen unserer Beratungstitigkeiten
anderen Sammlungen empfahlen. Alle Betelhgten
gelangten schliefllich zur Uberzeugung, dafl es mit
einer Sanierung von FEinzelaspekten nicht getan,
sondern eine Gesamtsanierung notwendig war. Zwi-
schenzeitlich wurden unsere konservatorischen Vor-
gaben, Eckwerte und Verbesserungsvorschlige vom
Landbavamt Miinchen gepriift und in ein Sanie-
rungskonzept umgesetzt, das derzeit realisiert wird.
Der vorliegende Beitrag versucht im Anschluf} an
einen kurzen historischen Abriff die Beweggriinde,
die hinter unseren Bemiithungen zur Verbesserung
der Lichtsituation stecken, offenzulegen. Er stellt




Leo von Klenze und Jean Baptiste Metivier, Konstruk-
tionszeichnung der Oberlichtlaterne. Landbauamt Miin-
chen.

die erarbeiteten Teillosungen vor und schildert die
Baumafinahmen der jingsten Zeit.

Die Klenzeschen Oberlichtlaternen

Die Kritik des frihen 19. Jahrhunderts an dem Be-
leuchtungskonzept des 18.Jahrhunderts — das eine
Ausleuchtung der Galerien hiufig durch hochgele-
gene Seitenlichter zu erreichen suchte — fithrte zur
Entwicklung des Oberlichtes, das eine weitgehend
blendfreie Betrachtung von Gemilden gestattete.
Auch in Miinchen wurde das »erbirmliche Licht der
Sile« in der Hofgartengalerie — der Vorgingergalerie
der Alten Pinakothek — mit ihren Seitenlichtern in
einem, auf den 17.9.1822 datierten Brief von Klenze
an den Kronprinzen bemingelt.! Bereits Dillis siebt
fir seinen — am Ende verworfenen — Plan zum
Umbau der Hofgartengalerie neben Kabinetten mit
diffusem Nordlicht Oberlichter vor: Beide Ideen
finden sich in Klenzes spiterem Entwurf fir den
Neubau der Alten Pinakothek wieder. Durch eine
spezielle Konstruktion in Form der bereits ange-
sprochenen Oberlichtlaternen versucht Klenze zu-
sitzlich und mit Erfolg, den unginstigen Witte-
rungsbedingungen in Miinchen gerecht zu werden.
Der Aufbau und die Wirkung der Oberlichtlaternen
beschreibt Klenze als »mit schrigen und durch Spie-
gelglas geschlossenen Seitenwinden versehen, wih-
rend ihr oberes Dach von Kupferblech gemacht ist.
Es sind also hier alle die Gefahren, welche Schnee,
Eis und Regen, wagerecht, oder fast wagerecht
liegenden Glasbedeckungen drohen, vermieden und
der Vortheil einer feierlichen, gleichmafligen, und
fiir grofle Bilder so schonen und giinstigen Beleuch-
tung erreicht, <

Wie sehr sich Klenze auf Anregung von Dillis mit der
gesamten, fiir seine Zeit neuartigen Lichtkonzeption
auseinandersetzte, wird aus einem weiteren Brief
vom 20.8.1823 an den Kronprinzen deutlich: »... in
der Form und Beleuchtung der Sile, habe ich einiges
bedeutend verbeflern und verschénern kénnen,
nachdem mir was ich in Italien geschen die Gewifi-
heit gegeben, dafl ich die Masse des Lichts verringern
kénnte; die Masse des Lichts war in einem meiner
Sile z.B. 1450 Quadratfuf}, weil ich in dieser Hin-
sicht nichts wagen wollte, ich habe aber die angeneh-
me Uberzeugung, jetzt erhalten, dafl eine Verringe-
rung zulaflig ist, da derselbe Saal in Mayland bey nur
200 Quadratful schon erleuchtet ist.«® Es ist heute
nicht mehr nachvollziehbar, welchen »seiner« Sile
Klenze gemeint hat, wichtig ist jedoch, daf§ er den
Querschnitt einer der geplanten Lichtschachte -
einen bayerischen Fuf§ von 291 mm vorausgesetzt —
von 11 auf 11 m herunter auf 4 mal 4 m reduzierte.
Dies geschah allerdings nicht aus dem aus heutiger
Sicht wichtigen Argument des Lichtschutzes heraus,
sondern vielmehr aus dem Bemiihen, ein blendfreies
Betrachten der Gemilde zu gestatten. Ganz ent-
scheidend war jedoch — und auf diesen Punkt kann
nicht eindringlich genug hingewiesen werden —, daf§
die Oberlichtlaternen das Licht seitlich einlieflen,
von wo aus es sich durch den Lichtschacht und eine
Staubdecke seinen Weg in die Galerie suchte (Abbil-
dung). Bei niedrigem Sonnenstand fand somit das

Alte Pinakothek, Rubens-Saal (Aufnahme 1926).
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Licht seitlichen Zutritt, stand die Sonne im Zenir,
warf das Kupferdach einen willkommenen Schatten.
Die in Form eines Walmdaches ausgefiihrte Kon-
struktion der Staubdecke mag zudem bei leichter
Anschrigung eine gute Homogenisierung und Ver-
teilung des Lichtes bewirkt haben (Abbildung).

Es sei am Rande bemerkt, dafl die Stukkaturen an der
Gewdlbedecke eine von Klenze wahrscheinlich nicht
beabsichtigte, gleichwohl sehr wirkungsvolle zu-
sitzliche Funktion erfiillten, indem sie einen Teil des
einfallenden Lichtes diffus streuten und derart wir-
kungsvoll zu einer weiteren homogenen Verteilung
des Lichtes in den Silen beitrugen.

Wiederaufban

Der schwierige Wiederaufbau durch Dollgast in den
frithen 50er Jahren verinderte die Lichtsituation in
der Alten Pinakothek nachhaltig: Es bediirfte einer
genaueren Untersuchung, inwieweit die Staubdek-
ken in den Silen der Mittelachse durch eine Ande-
rung der Saalhdhen und der Gewdlbeneigung beim
Wiederaufbau — wie zu vermuten — vergrofert wur-
den. Wenngleich in einem Entwurf vom April 1952
vorgesehen, wurden zudem auf cine Rekonstruktion
der Klenzeschen Oberlichtlaternen verzichtet und
statt dessen flach liegende, grofy dimensionierte
Glasdicher in Form eines Satteldaches aufgesetzt.
Dies gestattete fur die Sile der Hauptachse und der
Koptbauten — wo das Seitenlicht durch Oberlichter
ersetzt wurde — einen direkten Zutritt des Lichtes
gleich welchen Sonnenstandes: »Das fast die Halfte
der Saalbreite einnehmende Lichtband garantierte
eine Lichtftlle, die beim spateren Ausbau der Riume
jedem Verwendungszweck entsprechend beliebig re-
guliert und eingedimmt werden konnte.«’ Der
durch das Lichtband einflutenden hohen Lichtmen-
ge wullte man in den ersten Jahren im Frithjahr und
den Sommermonaten mit dem Kalken der Dicher zu
begegnen, hohen Temperaturen im Zwischendach
durch mit Hand zu betatigenden Beliftungsklappen,
wie wir sie aus Gewdachshausern kennen. Die von
Altenhofer angesprochene Lichtdimmung im Sinne
einer Reduzierung der anfallenden Lichtmenge mit
Hilfe von Sonnenrollos ist erst seit 1977 und dies
einzig in den vier Kopfbauten verfiigbar — sieht man
einmal von den wenigen, weiflen und weitgehend
wirkungslosen Stores unter der Staubdecke, z.B. im
Rubenssaal ab. Zusitzlich zur Helligkeit tragt bei,
dafl die nach dem Wiederaufbau weif§ getiinchten
Muldengewdlbe heute das reichlich einfallende Licht
weitgehend reflektieren und der frithere lichtschluk-
Jkende und -streuende Effekt der stuckierten Decken
verlorengegangen Ist.
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Das Hagelunwetter

Der Endpunkt einer aus konservatorischer Sicht sel
ungiinstigen Entwicklung stellte das Hagelunwetter
im Jahre 1985 dar: Da innerhalb weniger Minuten die
meisten der Auflenglaser zu Bruch gegangen waren
und rasche Hilfe notwendig war, wurde neu ver-
glast. Dic korrodierten, verschmutzten und zudem
qualitativ schlechten Scheiben der Nachkriegsver-
glasung wurden — und dessen war sich niemand in
aller Konsequenz bewufit — gegen eine hochwertige
Verglasung ausgetauscht. Hierdurch erhéhte sich die
Lichtmenge in der Hauptgalerie betrachtlich, da dic
neuen Gliser eine weitaus hohere Lichtdurchlissig-
keit aufweisen. Aus der Gesamtentwicklung resul-
tieren heute Lichtwerte, die bis zum Zehnfachen
dessen betragen, was allgemein als zutrdglich er-
kannt wurde.

Der hohe Lichteinfall hatte und hat zur weiteren
Folge, daf} das bereits frither als kritisch angesehene
Raumklima in der Hauptgalerie — also im wesentli-
chen die Temperatur und in der Nachfolge auch die
relative Feuchte — nun ginzlich aus den Fugen
gerieten. Die Hochsttemperaturen im Zwischendach
erreichen im Sommer bis zu 70 °C, die Temperatur
in der Galerie klettert folglich bis zu 30 °C und dic
Feuchtewerte schwanken zwischen 50 und 70%
relativer Feuchte. Starke Tag-Nacht-Schwanlkungen
und eine unertrigliche Stickigkeit machen die Situa-
tion gleichermaflen fir die Gemilde wie auch fiir das
Aufsichtspersonal und die Besucher unertraglich.

Was ist Licht?

Um den in den letzten Jahren im Doerner-Institut
erarbeiteten Ausweg aus dem Dilemma leichter ver-
mitteln zu konnen, muf} in einem kurzen Exlurs
darauf eingegangen werden, was »Licht« eigentlich
1st. Es erscheint zudem sinnvoll, elementare Zusam-
menhinge zur Thematik zu benennen.

Wihrend mit Licht in der Regel nur die mit dem
Auge wahrnehmbare elektromagnetische Strahlung
umschrieben wird, emittieren Lichtquellen wie die
Sonne (Tageslicht) oder auch Leuchtstoffréhren,
Halogenstrahler etc. (Kunstlicht) nicht nur Licht,
sondern auch ultraviolette (UV) oder infrarote
Strahlung (Warmestrahlung). Ein Weg, die genann-
ten Strahlungen voneinander abzugrenzen, ist die
Angabe eines Wellenldngenbereiches in Nanometern
(nm). Dabei ist prinzipiell Ultraviolettstrahlung
zwischen 30 und 400 nm, wahrnehmbares »Licht«
zwischen 380 und 780 nm und Infrarotstrahlung
zwischen 780 und 50000 nm zu lokalisieren. Fiir
unsere Uberlegungen und den Fall von Tageslicht
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sind jedoch nur der Wellenlingenbereich zwischen
grob 325 nm (fur kirzere Wellenlingen ist Fenster-
glas undurchlissig) und 2000 nm (Obergrenze fir
Sonnenlicht) von Belang. Licht — oder weiter gefafit—
elektromagnetische Strahlung kann zudem als eine
Form von Energie aufgefaffit werden: Kurzwellige
Strahlung ist dabei energiereich, langwellige energie-
arm. Dies bedeutet, dafl Infrarotstrahlung energie-
arm, ultraviolette Strahlung jedoch sehr energiereich
1st.

Schiden durch elektromagnetische Strahlung

Vor dem Hintergrund dieser physikalischen Grund-
gegebenheiten erscheint es konsequent, Schiden
durch elektromagnetische Strahlung eher im energie-
reichen Ultraviolett denn im Infraroten zu vermu-
ten. Als vor rund 100 Jahren eine Auseinanderset-
zung mit den Problemen des Lichtschutzes begann,
wurde bereits erkannt, dafl ein Ausschalten von
ultravioletten Anteilen sowohl von Tages- wie auch
von Kunstlicht eine deutliche Reduzierung der Schi-
den mit sich bringen kénnte. Dies hat sich im
Experiment vielfach bestitigt und sollte heute zum
(auch im kunstwissenschaftlichen Studium zu ver-
mittelnden) Allgemeingut jedes Museumsmannes
gehdren.® Natiirlich stellt sich die Frage, in welchem
Umfang zu viel Strahlung Kunstobjekte schadigen
kann (was dann leider oft als »Lichtschiaden« be-
zeichnet wird, obgleich dies nicht nur sichtbares
Licht betrifft) und um wieviel energiereiche ultravio-
lette Strahlung gefdhrlicher als Licht ist. Generell
gilt, daf} »die durch die Beleuchtung in einem Mate-
rial hervorgerufene bestimmte photochemische Wir-
kung eine Funktion der Bestrahlung ist: Diese ist
gleich dem Produkt aus Bestrahlungsstarke und Zeit
(der Bestrahlungsdosis)« (Bunsen-Roscoesches Ge-
setz). Es ist zudem bekannt, dafl der sogenannte
»relative Schiadigungsfakror« wellenlingenabhingig
zum Ultravioletten hin, also zu energiereicherer
Strahlung drastisch zunimmt. Vereinfacht darge-
stellt gilt dabei, dafl lichtempfindliche Objekte - wie
Papier — bei 365 nm, also im Ultravioletten 135fach
stirker gefihrdet sind als unter griinem Licht bei
546 nm.

Uber dies hinaus haben alle Objekte eine unter-
schiedliche, materialspezifische relative spektrale
Empfindlichkeit: Dies fuhrt konsequenterweise zu
einer unterschiedlichen Bewertung der Gefihrdung
von Bronzen, Olgemilden oder Aquarellen, Diese
materialspezifische Empfindlichkeit ist seit Jahr-
zehnten Gegenstand intensiver Forschungsarbeiten
und jede hinzukommende Untersuchung macht das
Problem (bedauerlicherweise) komplexer. Fur die

meisten Materialien — und es sind bislang nur wenige
Ausnahmen bekannt — gilt jedoch, daf§ Strahlung
unterhalb 400 nm Farb- und Strukturveranderungen
bewirkt. Hiervon besonders betroffen sind — im
Hinblick auf die Alte Pinakothek — alle organischen
Farblacke, Lasuren, Bindemittel, Firnisse und eine
ganze Reihe hidufig vertretener anorganischer Pig-
mente. Wichtig ist, daf} die wenigsten dieser Defekte
reversibel sind. Die Verinderungen verlaufen unter-
schiedlich schnell und kommen vor allem nie zum
Stillstand, so daf} ohne ein Ergreifen von geeigneten
Schutzmafinahmen ein Abbau oder ein »Altern« des
Objektes naturgemifl ist. Eine Vorhersage, wie
schnell und wohin sich die Materialien (oder Mate-
rialgemische) bei Bestrahlung verandern, ist nur fir
sehr einfache Systeme moglich.

Die Alte Pinakothek in nenem Licht

Aus dem oben Gesagten ergeben sich eine Reihe
zwingender Gegenmafinahmen, deren Planung in
enger und verstindnisvoller Zusammenarbeit mit
dem Landbauamt Minchen in Angriff genommen
bzw. sogar im Rahmen der Asbestsanicrung im
Zwischendach der Alten Pinakothek in den letzten
Monaten bereits realisiert wurden.

Eine erste Forderung war, vor allem eine moglichst
wirksame Reduzierung kurzwelliger und energierei-
cher Strahlung unterhalb 400 nm zu erreichen. Als
Hauptquelle firr ultraviolette Strahlung mufiten die —
oben in ihrer Entstehung eingehend besprochenen —
Oberlichter und die Nordfenster in den Kabinetten
sowie bei dunklem Wetter und in den Abendstunden
die kiinstliche Beleuchtung angesehen werden. Das
haufig vorgebrachte Argument, das Glas der Ober-
lichter, Seitenfenster und auch der Leuchtstoffroh-
ren wirde bereits ausreichend ultraviolette Strah-
lung absorbieren, ist nur partiell richtig, da normales
(Fenster)Glas ultraviolette Strahlung zwischen 325
und 400 nm ungehindert passieren lif}t. Zwar redu-
ziert sich der Anteil von 600 Mikrowatt/Lumen (der
Einheit, in der die Intensitit der ultravioletten Strah-
lung angegeben wird) unter freiem Himmel hinter
einer normalen Fensterscheibe auf 200 bis 400 Mi-
krowatt/Lumen, ist jedoch noch weit von dem inter-
national fir richtig erachteten Grenzwert von 75
Mikrowatt/Lumen fiir den musealen Bereich ent-
fernt.® Es sollte in diesem Zusammenhang nicht
unerwihnt bleiben, dafl jungste Arbeiten sogar einen
Schwellenwert von 10 Mikrowatt/Lumen fordern,
da dies mit heutigen technischen Mitteln erreichbar
sei.” Hier mufiten also weitaus wirksamere Mafinah-
men gegen ultraviolette Strahlung ergriffen werden.
Ein wirksamer Schutz gegen ultraviolette Strahlung
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(ob in Tages- oder Kunstlicht) kann heute entweder

durch geeignete Filter, die den ultravioletten Anteil

absorbieren, oder durch eine Reflexion an - ultravio-
lette Strahlung absorbierenden — Schichten (wie ei-
nem titanweiflhaltigen  Wandanstrich)  erreicht
werden.

Auf der Grundlage dieser Vorstellungen wurde zu-
sammen mit dem Planungsbiiro GLAS und GNAN,
Minchen, ein neuartiges UV-Schutzglas entwickel,
das im Rahmen der Asbestsanierung — dic in jedem
Tall einen Austausch der Staubdecke erfordert hitte
— bereits in die Oberlichter eingelegt wurde. Neben
etner sehr guten Absorption im Ultravioletten beein-
trichtigt dieses Glas die Farbwiedergabe in der Gale-
ric nur unmerklich, Sein Aufbau entspricht dem
eines Verbundglases: Zwischen zwei Weifiglisern
werden eine weifl getdnte Schicht und der UV-Filter
(Langpaffilter mit einer scharfen Absorptionskante
bel ca. 390 nm) eingebracht. Die weifle Schicht
tibernimmt dabei aufgrund ihrer Pigmentierung mit
Titanweiff die Funktion eines zusitzlichen Absor-
bers fur ultraviolette Strahlung, sie verteilt das
durchtretende Licht diffus und wirkt zusitzlich
lichtschwichend (Durchlissigkeit ca. 50%). Die
Qualitit des Verbundglases wurde dabei durch eige-
ne und durch vergleichende Messungen, die dan-
kenswerterweise von Prof. Dr. Stolzenberg, Institut
far Lichttechnik der TU Berlin, durchgefiihrt wur-
den, tberprift. Seit dem Einbau der UV-Schutzgli-
ser liegen nun die Werte bei deutlich unter 20
Mikrowatt/Lumen — aus konservatorischer Sicht
Traumwerte und eine drastische Verbesserung der
Gesamtsituation, Es ist geplant, die Fenster der
Nordkabinette zu einem spiteren Zeitpunkt in die
UV-Schutzmafinahmen miteinzubeziehen.

Reicht das Tageslichtangebot wihrend der Besuchs-
zeiten nicht aus, wird Kunstlicht dazugeschaltet.
Selbst die Beharrlichen unter uns mufiten jiingst
eingestehen, dafl das leicht rotstichige, tritbe und
mide Kunstlicht, an das wir uns all die Jahre so
gewohnt hatten, eigentlich auch verbesserungswiir-
dig sel. Dies wurde tiberzeugend demonstriert, als
nach der Asbestsanierung und wenige Tage vor der
Wiederer6ffnung einige Sile mit neuen Leuchtstoff-
rohren (Philips 94) bestiickt worden waren.® Das
Licht wihrend der Abendéffnung ist jetzt im Farb-
ton tageslichtihnlicher, weiffer, kiihler und neutra-
ler. Eine Messung ergab, daff die — im Vergleich zu
dlteren Roéhrentypen geringeren — ultravioletten An-
teile durch Reflexion an dem (vermutlich mit titan-
weiflhaltigen Pigmenten gestrichenen) Muldenge-
wolbe und der mit der neuen Verglasung weifl
erscheinenden Staubdecke vernachlissigbar klein
waren (unter 10 Mikrowatt/Lumen). Aus diesem
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Grund konnte auf eine Bestiickung der Leuchtstoff-
rohren mit zusitzlichen UV-Schutzfiltern verzichter
werden.

Eine zweite Forderung ergab sich aus dem Bunsen-
Roscoeschen Gesetz: Ziel mufl sein, die Bestrah-
lungsdosis zu minimieren. Hierzu wird entweder die
Zeit, in der das Objekt beleuchtet wird, auf ein
Minimum reduziert oder aber die Beleuchtungsstir-
ke soweit zuriickgenommen, wie dies fiir eine unge-
storte Betrachtung gerade noch vertretbar ist.
Hieraus wird sofort deutlich, dafl bereits eine Ver-
dunkelung aufierhalb der Offnungszeiten schon eine
deutliche Verbesserung gegentiber dem augenblick-
lichen Zustand darstellen wiirde. Als eine erste — und
sicherlich effektive — Mafinahme sehen wir deshalb
an, den Lichteinfall auf die eigentlichen Zeiten der
Nutzung der Galerie (Offnungszeiten und Reini-
gung) zu beschrinken. Hierfir werden zukiinftig
Rollos im Zwischendach sorgen, die eine weitgehen-
de Verdunkelung gestatten.

Ein Reduzieren der einfallenden Lichtmenge wih-
rend der Offnungszeiten ist ein weiterer Ansatz-
punkt, um die Gefihrdung der Objekte zu verrin-
gern: Hierbei ist einzig der sichtbare Bereich, also
der zur Wahrnehmung genutzte, von Belang. Wie
weit die Beleuchtungsstirke zuriickgenommen wer-
den kann, ist Gegenstand langjihriger Debatten, ja
mit Sicherheit sogar schon zu Klenzes Lebzeiten. In
diesem Zusammenhang sei noch einmal an seine
Auferung erinnert, daff eine Verkleinerung der
Lichtschichte keinerlei Verschlechterung des Sehge-
nusses bedeuten wiirde. Setzt man an die Stelle seiner
»200 Quadratfuf$« fiir die Mafle des Lichtschachtes
(was natiirlich unmittelbare Folgen fiir die Beleuch-
tungsstirke hat) 200 Lux (Ix) - der Einheit, in der die
Beleuchtungsstirke heute angegeben wird —, so hat
man (rein zufillig) die Groflenordnung, die heute
mternational als Richtwert fiir eine fiir Galerien
geeignete Beleuchtungsstirke angesehen wird.? In
Anbetracht der Tatsache, dafl man bei heiterem
Himmel bis leichter Bewélkung im Juni vor der
Alten Pinakothek an die 100000 Ix und in der Gale-
rie Werte zwischen 400 bis 2400 Ix messen kann,
wird deutlich, daff Einrichtungen zur Lichtreduzie-
rung unverzichtbar sind, um auf jenen Richtwert zu
kommen. Technisch gesehen gibt es dabei vielerlei
Wege. Dies fingt beim Kalken der Aufendicher an,
fihre Gber Sonnenrollos oder Lamellen im Zwi-
schendach hin zu einer gednderten Lichtfiihrung, die
danach trachtet, das Licht mdglichst indirekt und
zudem diffus, also unter mehrfacher Brechung zum
Objekt zu fihren. Derzeit in Planung sind Sonnen-
rollos im Zwischendach und verbesserte Stores fir
die Nordfenster.




Ausblick

Uber all den erfreulichen und mit Dankbarkeit auf-
genommenen Verbesserungen der letzten Monate —
UV-Schutzgliser in den Oberlichten, ¢ine diffusere
und gleichmiRigere Ausleuchtung bei Tageslicht,
das verbesserte Kunstlichtangebot — sollte nicht in
Vergessenheit geraten, daff hiermit nur ein Teil der
Probleme geldst wurde: Sowohl die Rollos als auch
vor allem die Klimatisierung des Zwischendaches
und der Galerie fehlen bislang. Eine abschlicRende
Beurteilung der Bemiihungen dieser Tage ist also
nicht méglich.

Gleichwoh! sollte der Blick noch einmal auf den
Ausgangspunkt dieser Ausfithrungen fallen. Tatsa-
che ist, daft Klenzes Beleuchtungskonzept nur noch
su erahnen ist. Hauptursache fiir diese als bedauer-
lich empfundene Entwicklung sind die Verinderung
der Dachkonstruktion und seiner Oberlichter in den
Jahren des Wiederaufbaus und die Perpetuierung
dieses Provisoriums in unseren Tagen. Zusatzlich
hat — miRt man sie an Klenzes Losung — fast jede
Verinderung der letzten Jahrzehnte die Situation
weiter verschlechtert. Einzige Ausnahme ist der
Einbau von Sonnenrollos in den Kopfbauten im
Jahre 1977: Im gesamten gesehen cine schleichende
Verschlechterung, die aus der jeweiligen Zeit gebo-
ren wurde und mit Sicherheit unbeabsichtigt war.
Das Resultat zwingt uns jedoch heute zu einer Reihe
von Mafnahmen, die bei Rekonstruktion der Klen-
seschen Oberlichtlaternen mit Sicherheit weniger
aufwendig — von den Baumafinahmen bis zu den
Kosten — ausgefallen wiren. Weit bedenklicher ist
jedoch die Perpetuierung des Provisorium des Wie-
deraufbaus, wobei hier in Wiirdigung der Gesamtlei-
stung Ddllgasts aus konservatorischen Griinden ein-
zig der Teilaspekt der Dachrekonstruktion und so-
mit des »Lichtbandes« zur Disposition stehen sollte.
Statt zu erkennen, daR eine Rekonstruktion der
Klenzeschen Oberlichtlaternen nicht nur aus kon-
servatorischer Sicht das Ubel an der Wurzel packen
wiirde, erschdpft man sich in einer Nachbesserung
der Symptome.

"’’’

Die Losung Klenzes — einer quasi indirekten und
blendfreien Beleuchtung mit Tageslicht —ist auch aus
heutiger Sicht bewunderungswiirdig: Derzeit leider
nur eine Fata Morgana in der flimmernden Hitze des
Zwischendaches. Und doch eine »moderne« Lo-
sung, deren Substanz den Zerstorungen des Zyweiten
Weltkrieges und deren Idee dem Wiederaufbau und
nachfolgenden baulichen Verinderungen zum Opfer
gefallen sind. Der Autor ist sich bewuft, daf nicht
jeder diese Meinung teilen wird; der Beitrag mag
jedoch am Ende dazu fihren, daf ein weitgehend
tabuisiertes Thema wieder aufgegriffen und auf der
Basis des Provisoriums der Nachkriegszeit und den
Verbesserungen dieser Tage cine Klenze und der
Alten Pinakothek wiirdige Rekonstruktion gewagt
wird. Nur so werden wir der Funktion des Gebaudes
als »Bilderkammer« und den daraus erwachsenden
konservatorischen Verpflichtungen gerecht.

Andreas Burmester

* Klenze an Kénig Ludwig I. am 20.8.1823. S. Ammn.3
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